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L’impegno ad approfondire le ricadute derivanti dall’emanazione del Decreto Legge 112/2008 non può prescindere da un’analisi collegata all’ampia manovra economica quinquennale che il Governo intende produrre, e alla parallela proposta di riforma della contrattazione elaborata da CGIL CISL UIL giacché appaiono legate da un unico filo conduttore, ossia l’esigenza di recupero del deficit pubblico e la salvaguardia di particolari interessi che da una parte hanno costretto il Governo ad annullare le funzioni del Parlamento in tema di finanziaria, superando principi costituzionali, sebbene non esistessero condizioni di necessıtà ed urgenza, e dall’altra hanno indotto i confederali a proporre una rivisitazione, a nostro avviso, peggiorativa del già inaccettabile accordo del 1993.

Si parte dallo sbandieramento della “Robin tax” (poiché a destra vi deve pur essere “il salvatore dei poveri” che si contrappone a Di Pietro rimasto a fare la parte dell’oppositore), già in gran parte recuperata dai petrolieri, banchieri e assicuratori con il rincaro della benzina, i tassi d’interesse e gli aumenti sulle polizze (questi ultimi allertati per tempo poiché gli amici “che hanno assicurazioni” li si avverte sempre), per arrivare alla farsa dell’istituzione di un Fondo in favore dei ceti meno abbienti, per l’appunto “alimentato dalle maggiori entrate previste dalla stretta sui settori petroliferi, del gas, ecc.”, ma nell’intrinseco sovvenzionato dai lavoratori  consumatori, ossia “vacche magre da mungere”, unitamente ai componenti le cooperative a mutualità prevalente che dovranno destinare al finanziamento del fondo di solidarietà per i cittadini meno abbienti il 5% dell’utile netto annuale.

Come, però, è ormai arcinoto la manovra del Governo, che come detto muove su un piano quinquennale, fonda particolarmente sui tagli alla spesa pubblica, quindi sull’abbattimento dei servizi sociali, trasporti, ma soprattutto sulla falcidie degli stipendi dei pubblici dipendenti, e sulle assunzioni nel pubblico impiego.
In quest’ottica, come si avrà modo di esplicitare nel documento d’analisi relativo alla riforma della contrattazione proposta da CGIL CISL UIL, si inquadra la manovra a tenaglia, organizzata da Governo e confederali, già partita con gli astringimenti del Decreto Legge 112/2008, che è solo l’avvio di un più devastante sistema legislativo cui assoggettare milioni di lavoratori pubblici, i quali rischiano d’infoltire il malnutrito settore privato, se non quello dei parzialmente e/o non occupati.

In pratica, l’esigenza di pervenire al risanamento del deficit pubblico, quelle di recuperare risorse per sostenere il taglio sull’ICI, sui ticket sanitari, e sulle agevolazioni fiscali a carattere permanente, vanno realizzati sulla pelle di 28 milioni di Lavoratori e Lavoratrici, sulle aspettative dei precari e disoccupati ed in particolare sui 3,5 milioni di pubblici dipendenti che, nel Paese dei “bengodi”, risultano da perseguire più degli industriali, dei professionisti, commercianti, artigiani  ed affini, i quali dichiarano redditi che consentono persino di accedere: a sconti per i libri scolastici, abbonamenti a costi sociali, esenzioni ticket, ecc..

Della stretta sulle assenze per malattia, dei controlli più serrati (arresti domiciliari) per combattere l’assenteismo, e sulla fine che fanno parte delle risorse così “drenate” ne abbiamo parlato nell’analisi dell’art. 71 del Decreto Legge in esame, ora cerchiamo di comprendere come tutto il resto graverà sul potere d’acquisto, ossia quando,  dove e come la manovra ci coinvolgerà poiché i tagli ricadranno:

· Sugli stipendi dei dipendenti della pubblica amministrazione che per quest’anno “godranno” di una copertura contrattuale pari allo 0,3% rispetto all’inflazione reale del 3,4% su base europea e del 6% su base italiana, laddove con il caro prezzi del petrolio, generi alimentari ecc, importiamo maggiore inflazione rispetto agli altri Paesi della Comunità europea (ossia neppure i 6 € d’indennità di vacanza contrattuale), mentre, stante i previsti stanziamenti per il 2008 e 2009 gli aumenti lordi orbiteranno sugli 8 euro per il 2008 e 60 euro per il 2009;

· Sui rinnovi contrattuali che passeranno dall’attuale biennio al triennio nella prima fase, e al quadriennio “in prospettiva”, talché mettendo insieme i fattori di cui sopra si avrà che per recuperare la sola inflazione reale non basteranno 12 anni, sempre che l’andamento inflativo si fermasse per incanto;
· Sul salario accessorio laddove sono previsti tagli sulla base di calcolo dei fondi incentivanti. In tal senso opera la presa in giro dei possibili recuperi economici per la trattativa decentrata (contenuti nel maxi emendamento della manovra) che dovrebbero derivare dalla creazione di un fondo ad hoc nel quale confluiranno «i risparmi delle consulenze e quelli ricavati dalle collaborazioni interne dei dirigenti», evidenziando, però, che tali risorse saranno destinate «a remunerare la maggiore produttività» per premiare solo chi lavora di più; e in questo senso preoccupano non poco i metodi ed i parametri per l’individuazione dei produttivi;
· Sui tagli alle progressioni economiche orizzontali che al momento (ex art. 69 D.L 112/08) ricadranno solo su magistrati, poliziotti e militari, laddove i possibili avanzamenti passeranno dai due ai tre anni, e si può stare certi che con il prossimo rinnovo la cosa ricadrà anche sui restanti dipendenti del pubblico impiego; 

· Sui trattamenti economici aggiuntivi, laddove ai lavoratori interessati (ex art. 70 D.L. 112/08), a decorrere dal 1° gennaio 2009 saranno tagliati tutti gli assegni “extra stipendio” (ossia tutti quelli percepiti per similari cause) ancorché gli sia stata riconosciuta un'infermità dipendente da causa di servizio ed ascritta ad una delle categorie di cui alla tabella A allegata al d.p.r. 30.12.81, fermo restando il diritto all'equo indennizzo. Anche in questo caso viene ad emergere in tutta la sua drammaticità la reale considerazione che questo Governo ha della costituzionale riparazione del danno patito nello svolgimento del dovere. Sul piano non solo etico registriamo, altresì, la falsità sulla propensione all’ampliamento delle norme invocate dal Presidente della Repubblica per la tutela della salute e sicurezza sui luoghi di lavoro che, evidentemente, ha una sua logica e legittima penetrazione solo se proiettata anche sui danni collaterali che i Lavoratori sono costretti a far patire anche ai loro Congiunti, cui porteranno la prevista “una tantum”, ossia l’equo indennizzo con il quale faranno pasteggiare l’intero nucleo familiare per tutti gli anni che separano il dipendente dalla pensione;

· sui diritti (ex art. 73 D.L. 112/08) dei lavoratori assunti e/o divenuti  part-time, che sono sottoposti ad un regime dittatoriale assegnato alla pubblica amministrazione da cui dipendono, in quanto la gestione di tali lavoratori si estrinseca in un sistema di discrezionalità di basso profilo democratico, sostenuto dalla  insindacabilità delle decisioni assunte “dal datore di lavoro”, sicuramente interessato al risparmio giacché il ricavo derivante “dall’equazione prestazione pari retribuzione”  è destinato al risanamento dei pubblici bilanci; in pratica una surrettizia restaurazione del sistema salariale, in luogo di quello stipendiale che potrebbe costituire il preludio per un ritorno al passato da calarsi su tutti i pubblici dipendenti; 

· Sui servizi per i cittadini: (trasporti – sicurezza stradale – autostrade – ecc) con particolari tagli ai servizi della sanità che sono mitigati con l’abbattimento dei ticket sanitari, il cui costo, peraltro, graverà sulle regione che a loro volta taglieranno su altri servizi, o aumenteranno le tasse a carico indovinate di chi?;

· Sul ristorno delle risorse derivanti dagli introiti dei primi 10 giorni d’assenze per malattia che abbiamo ampiamente trattato nell’apposita analisi dell’art. 71 D.L. 112/08, precisando che per gli addetti alla polizia locale la “trattenuta” opererà anche sull’indennità d’istituto e/o di P.S.;

· sui finanziamenti a progetti speciali per ridurre l'evasione fiscale, e a quelli per l’evasione contributiva;precisando anche in questo caso che per i ricchi sono previsti sgravi fiscali e per i poveri non si prevedono controlli che li salvino dai ricchi che non versano i contributi;
· Sulla sicurezza e difesa, dove saranno bloccate le assunzioni per perequare i turnover/pensione (40 mila lavoratori), le risorse (pari a 3 miliardi in tre anni) per il sostentamento logistico di poliziotti e militari.. Per quanto concerne gli altri dipendenti della pubblica amministrazione che ex art. 72 d.l. 112/08  va rilevato che nel caso il dipendente compi l'anzianità massima contributiva di 40 anni, l’amministrazione può risolvere il rapporto lavoro con un preavviso di sei mesi, mentre per quelli che hanno richiesto il mantenimento in servizio oltre i limiti massimi la domanda va reiterata per l’anno 2009 anche se il mantenimento in servizio rientrava nel periodo già accordato. Sul delicato argomento delle spese per la sicurezza, oltre a rivendicare i giusti stanziamenti per un serio controllo del territorio, intendiamo “stigmatizzare” (chiaramente è un eufemismo) gli interventi degli esponenti dei sindacati delle polizie statali che sui 3,5 miliardi di euro tagliati sulle spese per la sicurezza sono andati a “sindacare” sui 100 milioni di euro che il Governo (ipoteticamente) trasferirà agli enti locali per la sicurezza urbana. Posto che, giust’appunto, i trasferimenti sono destinati agli enti locali e non alla polizia locale (laddove nel nuovo concetto di sicurezza integrata vi sono anche i lampioni/illuminazione, il sostegno ai programmi scolastici, forme di sovvenzionamento per recuperi sociali, ecc.), quello che ci ha disgustato resta nelle dichiarazioni di alcuni esponenti di dette OO.SS che hanno inteso puntare l’accento su questi “100 milioni di euro”, a loro dire inutilmente dispersi poiché: “investiti nell’ambito della polizia locale che verrebbe solo a sovrapporsi ai compiti già svolti dalle polizie statali”. Orbene, se da un lato resta “l’amarezza” per simili atteggiamenti, laddove noi del Sindacato della polizia locale, pur rivendicando contratto e trattamenti diversi dagli altri dipendenti degli enti locali, mai abbiamo fatto lotte contro altri Lavoratori, dall’altro lato la cosa ci fa ben sperare poiché, evidentemente, questi signori hanno colto qualche elemento che induce la Maggioranza a muovere verso la Riforma della legge 65/86, per la quale, senza ricorrere alla politica degli annunci, OSPOL SIAPOL SIUL*PL e SNAVU hanno e stanno continuando a lavorare anche “in sordina” per non dare ulteriori armi in mano a chi intende annientarci.
Come premesso, il presente documento sarebbe inesaustivo se non completato con l’analisi di riforma della contrattazione proposta da CGIL CISL UIL, ragion per abbiamo elaborato l’allegato, auspicando un interessamento da parti dei Colleghi interessati ai propri interessi.
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